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Viktiga händelser 
Berätta om de händelser som haft betydelse för verksamhetens måluppfyllelse och utveckling under våren 2011.

Skriftliga omdömen och utvecklingssamtal står i centrum för skolans arbete just nu. Eleven och hans förälder ska hela tiden vara uppdaterade om hur han ligger till, vad han kan och vad han behöver förbättra. Vi har under lång tid diskuterat hur vi bäst lägger upp en plan för hur dessa omdömen och samtal ska ligga i tiden och kommit fram till en cykel, som vi använder år efter år: omdömena ska skrivas kontinuerligt eller i slutet av terminen, så elev och förälder kan läsa dem när terminen är slut. I början av nästa termin ska utvecklingssamtal hållas och då ska elev, förälder och kontaktlärare vara insatta i vad lärarna skrivit i de olika ämnena och då bara ta upp det som är oklart eller av annan anledning måste diskuteras. Resten av tiden ska ägnas åt att skriva mål för den förestående terminen med utgångspunkt i vad som står i omdömena.

Implementeringen av den nya läroplanen, nya kursplaner och det nya betygssystemet har pågått hela läsåret. Samarbetet med Malmö Högskola och Västervångskolan har inneburit många tillfällen till diskussioner, som förhoppningsvis lett till samsyn vid bedömning. Vid alla ämneskonferenser har kursplanerna och särskilt det centrala innehållet stått i centrum, så att alla moment kommer med, även de övergripande målen. Eftersom alla känner, att det blir trängsel i samtliga ämnen har ämnesövergripande teman också diskuterats.

Vid många ae-konferenser har de skriftliga omdömena diskuterats, hur dessa kan utvecklas för att bli tydliga för elev och förälder. För varje omgång vi skriver omdömen förbättras de. Vi känner att det är en process som hela tiden pågår. Först när elev och förälder läst omdömena och förstår dem, vet vi att vi är på rätt väg.

På ämnes- och ae-konferenser diskuteras hela tiden om enskilda elever med svårigheter i ett ämne kan placeras i annan grupp, få stöd på lediga stunder, byta B- eller C-språk mot förstärkning i ett ämne osv. Speciallärarna är mycket flexibla och försöker verkliga möta varje elev, där han/hon står.

 
Verksamhetens egna mål
Verksamheten analyserar och utvärderar uppfyllelsen av de egna målen

Verksamhetens egna mål för våren 2011 var att utveckla bedömningen av elevernas insatser utifrån ett formativt perspektiv, vilket är en enorm förändring i sättet att tänka vid bedömning och betygssättning. Som ovan beskrivits har detta dominerat diskussionerna i både ämnes- och arbetslag. Vi ser en utveckling i enlighet med Skolverkets direktiv. De skriftliga omdömena är numera ett naturligt arbetsredskap i att lotsa eleverna vidare mot nya mål. De allra flesta lärare är nu väl förtrogna med det formativa bedömningssättet och de skriftliga omdömena innehåller förslag till utvecklingsområden. Naturligtvis kommer detta utvecklingsområde att fortsätta att vara vår högsta prioritet under nästa läsår.

Likabehandlingsplan
Redogör för hur ni hittills arbetat  med www.planforskolan.se för att fastställa den senast den 30/10.

Under vt-11 beslöt rektor att antimobbinggruppen skulle vara den arbetsgrupp, som skulle ta sig an arbetet med att utforma den nya likabehandlingsplanen. Verktyget lästes igenom och diskuterades ett par gånger under våra möten. Arbetsenheterna fick sedan komma till tals och beskriva, vilka prioriterade områden de såg. Arbetsgruppen arbetade sedan en heldag med att formulera vilka mål som skulle prioriteras utifrån arbetsenehternas önskemål samt utifrån de resultat som elevernas trivselenkät gav. Under ht-11 kommer planen att gå ut på remiss till arbetsenheterna, skyddsänglarna, elevrådet, elevskyddsombuden och brukarrådet. Den här gången har vårdnadshavarna endast kommit till tals genom brukarrådet, men i fortsättningen ska likabehandlingsplanen vara en punkt på utvecklingssamtalen i januari och augusti och där ska både elever och deras föräldrar kunna framföra sina synpunkter.



Nationella ämnesprov åk 9 
	
	2011
	2010

	Nationellt prov (%)
	flickor
	pojkar
	totalt
	flickor
	pojkar
	totalt

	Svenska
	100
	98,7

	99,3
	93,4
	94,8
	94,3

	Svenska som andraspråk
	100
	100
	100
	
	
	

	Matematik
	86
	81
	83,1
	93,4
	86.7
	91,1

	Engelska
	99
	96
	97,3
	98,7
	94,8
	96,2

	Biologi
	91,4
	83,3
	87,2
	
	
	

	Fysik
	
	
	
	
	
	

	Kemi
	
	
	
	
	
	

	




	
	2011
	2010

	Provbetyg (%)
	G
	VG
	MVG
	G
	VG
	MVG

	Svenska
	57
	33
	6
	51
	41
	6

	Svenska som andraspråk
	100
	
	
	
	
	

	Matematik
	54
	26
	11
	48
	22
	14

	Engelska
	30
	45
	21
	54
	28
	16

	Biologi
	53
	37
	4
	
	
	

	Fysik
	
	
	
	32
	49
	17

	Kemi
	
	
	
	
	
	

	



Resultatet på de nationella proven 
Jämför resultatet med tidigare år. Analysera och kommentera. Ge exempel på förbättringsåtgärder för att nå en högre måluppfyllelse
Resultatet av de nationella proven i svenska och engelska är fantastiskt bra, t o m bättre än förra året. Eftersom vi varje år ligger högt och skillnaderna år från år är mycket små, kan man inte tala om en trend  utan får utgå från att det bara är nya elever från år till år. Det fina resultatet beror naturligtvis på ett gediget arbete av ämneslärare och speciallärare. Enskilda elever i behov av särskilt stöd i svenska får hjälp av speciallärare, antingen i klassen, i smågrupper eller enskilt. Dessa elever har också ofta valt bort moderna språk (språkvalet, B-språk) och får då antingen svenska, oftast träning i läsförståelse, eftersom det är detta som är svårast för dem på det nationella provet, eller engelska. Det senare har vi organiserat så att elevernas ”vanliga” engelska ligger på B-språkstid. Då får de tre lektionstillfällen i veckan och de har samma lärare alla tre gånger och denna lärare är betygssättande. På de timmar de då blir lediga kan de få annan stödundervisning. Vi tycker denna organisation av stöd i svenska och engelska fungerat bra och vi kommer att fortsätta på detta sätt även nästa år.

Resultatet i matematik är inte lika bra trots att matematik är det ämne vi satsar mest på. Vi har i ett par år haft en speciell mattegrupp för elever som behöver mycket hjälp att nå G. Dessa elever har tre vanliga ma-lektioner plus två extra ma-lektioner i veckan med samma lärare samt en speciallärare. Arbetet har gått ut på ständiga repetitioner och gedigna genomgångar av basmomenten. I februari får alla elever göra ett sk G-test och därefter organiseras grupperna om. Ett par elever orkade inte ta sig genom provet utan lämnade de sista uppgifterna olösta, kanske beroende på att årets prov bestod av ovanligt långa texter, vilket är jobbigt för elever med lässvårigheter.

Vi satsar alltså redan nu mycket på matematiken men till ht-12, när de första niorna följer det nya betygssystemet måste vi omorganisera. För att nå E i betyg måste ju eleven ha haft alla moment och därmed möjlighet att nå upp till alla kriterier. Då kan vi inte behålla vår G-grupp som bara läser basmomenten. Specialläraren får då arbeta med elever som sitter kvar i sina vanliga ma-grupper.

Nationellt prov i NO är fortfarande ganska nytt och lärarna börjar nu redan i åk 7 att förbereda eleverna genom att låta dem laborera och arbeta i enlighet med uppgifterna i det nationella provet och därför hoppas vi på bättre resultat efter hand.

Många av våra elever klarade inte de nationella proven i åk 5, 11 stycken i ma, 9 i svenska och 8 i engelska. Det är en stor bedrift av dem att först ha tagit igen det de låg efter med och sedan läsa in allt det nya. Nu satsar man ju mycket på ma-undervsiningen på låg- och mellanstadiet så det bör ge resultat på sikt.


Måluppfyllelse åk 9
	
	2010
	2009

	Måluppfyllelse i (%)

	Flickor
	Pojkar
	totalt
	flickor
	pojkar
	totalt

	Bild
	98,4
	99
	98,7
	97,7
	96,4
	97,7

	Engelska
	98,4
	97,9
	97,7
	97,7
	100
	98,8

	Hem- och konsumentkunskap
	96,7
	97,1
	97,5
	100
	100
	100

	Idrott och hälsa
	98,4
	97,9
	98,1
	93,2
	92,9
	93

	Matematik
	98,4
	97,9
	98,1
	97,7
	97,6
	97,7

	Moderna språk
	97,9
	97,3
	97,5
	100
	93,8
	98

	Moderna språk, elevens val
	100
	100
	100
	96,1
	77,6
	88,1

	Modersmål
	100
	50
	66,7
	100
	100
	100

	Musik
	96,7
	92,8
	94,3
	95,5
	95,2
	95,3

	Naturorienterande ämnen *
	98,2
	94
	95,7
	95,5
	92,9
	94,2

	     Biologi
	
	
	
	
	
	

	     Fysik
	
	
	
	
	
	

	     Kemi 
	
	
	
	
	
	

	Samhällsorienterande ämnen *
	98,2
	95,7
	96,6
	96,6
	94
	95,3

	     Geografi
	
	
	
	
	
	

	     Historia
	
	
	
	
	
	

	     Religionskunskap
	
	
	
	
	
	

	     Samhällskunskap 
	
	
	
	
	
	

	Slöjd 
	98,4
	96,9
	97,5
	97,7
	96,4
	97,7

	Svenska
	98,3
	98,9
	98,7
	
	
	

	Svenska som andraspråk
	100
	100
	100
	
	
	

	Teknik 
	100
	100
	100
	
	
	

	

	Enligt grundskoleförordningen 7 kap 3 §
Betyg skall sättas i grundskolans ämnen. Om undervisningen i samhällsorienterande ämnen och naturorienterande ämnen (ämnesblock) helt eller i huvudsak varit ämnesövergripande, får läraren besluta att ett sammanfattande betyg skall sättas för ämnesblocket. Om frågan om ett sammanfattande betyg skall sättas är beroende av flera lärares bedömning och lärarna inte kan enas, skall rektorn besluta i frågan. Med samhällsorienterande ämnen avses geografi, historia, religionskunskap och samhällskunskap. Med naturorienterande ämnen avses biologi, fysik och kemi. 


Analysera och kommentera måluppfyllelsen 
Jämför resultatet med tidigare år. Analysera och kommentera. Ge exempel på förbättringsåtgärder för att nå en högre måluppfyllelse

Skillnaderna mellan årets och tidigare års måluppfyllelse är inte stora. Ibland har det blivit bättre och ibland sämre, men det är inte läge att tala om trender. I många ämnen når vi 100%, vilket naturligtvis är mycket glädjande. När det gäller modersmål och svenska2 är antalet elever så litet, att en enstaka elev gör mycket stor skillnad i % räknat. Genomgående har flickor högre procentsats än pojkar, vilket är typiskt för många svenska skolor och brukar förklaras med att skolan är bättre anpassad för flickor än för pojkar, vad man nu menar med det. Kanske har det betydelse att det stora flertalet av lärarna är kvinnor. Hos oss rör det sig om ett fåtal individer i varje ämne men generellt sett är flickor flitigare än pojkar och denna flit ger oftast resultat. Antalet manliga lärare minskar för varje år men vid varje nytillsättning försöker vi hitta manliga lärare men det är mycket få som söker, i vissa ämnen inga alls.

2009 hade vi oroväckande lågt resultat i idrott och vi misstänkte, att det kunde vara början på en trend. Resultatet blev emellertid mycket bättre 2010, men har nu sjunkit igen. De elever som inte nått G, och det rör sig inte om många individer, har oftast mycket stor frånvaro. Orsakerna till detta kan vara många, t ex sociala problem, viktproblem, utseendefixeringen. Detta arbetar idrottslärarna mycket med. Till exempel kan de som vill få ett eget omklädningsutrymme eller möjlighet att duscha före eller efter de andra i gruppen.

[bookmark: _GoBack]2011 nådde vi 100% i moderna språk, språkvalet, och detta är mycket bra. Tyvärr kan en del av förbättringen bero på att vi varit ”snällare ” och låtit fler byta bort det främmande språket mot svenska eller engelska, men i gengäld blir det problem i dessa sven-grupper, eftersom de som verkligen behöver stöd måste blandas med dem som inte behöver stöd. De senare är det svårt att hitta meningsfull sysselsättning för. En del sitter kvar i sina språkgrupper och sysslar med svenska eller engelska där. Ofta har deras språklärare också dessa ämnen i sin undervisning och kan därmed hjälpa dem. 

Det är svårt att jämföra måluppfylleslsen i SO och NO med tidigare år, eftersom allt fler elever får betyg i de enskilda ämnena numera. De som når G i samlingsbetyget kan få G i ett eller ett par ämne/n. Oftast är det historia som är svårast att klara, eftersom det i detta ämne finns mycket text att ta sig genom. Samhällskunskap ligger ofta närmare elevernas intressen och de kan utgå ifrån och resonera kring olika begrepp de känner till.

I fortsättningen kommer alla elever att få betyg i enskilda ämnen.





	
	2010
	2009

	Slutbetyg i (%)

	G
	VG
	MVG
	G
	VG
	MVG

	Bild
	34
	44
	20
	33
	34
	30

	Engelska
	33
	42
	24
	30
	44
	24

	Hem- och konsumentkunskap
	
	
	
	
	
	

	Idrott och hälsa
	15
	40
	47
	23
	36
	34

	Matematik
	57
	30
	10
	56
	27
	14

	Moderna språk
	49
	36
	14
	42
	23
	16

	Moderna språk, elevens val
	32
	50
	18
	40
	47
	12

	Modersmål
	
	33
	33
	
	17
	83

	Musik
	36
	39
	23
	37
	43
	16

	Naturorienterande ämnen *
	59
	22
	15
	41
	29
	24

	     Biologi
	25
	55
	15
	100
	
	

	     Fysik
	45
	45
	5
	
	
	

	     Kemi 
	55
	40
	0
	100
	
	

	Samhällsorienterande ämnen *
	42
	34
	21
	34
	39
	22

	     Geografi
	22
	66
	
	
	
	

	     Historia
	44
	44
	
	
	
	

	     Religionskunskap
	33
	44
	22
	
	
	

	     Samhällskunskap 
	22
	66
	
	
	
	

	Slöjd 
	18
	48
	31
	24
	44
	29

	Svenska
	53
	36
	10
	50
	31
	18

	Svenska som andraspråk
	66
	33
	
	
	100
	

	Teknik 
	
	
	
	17
	17
	67



Analysera och kommentera betygen 
Jämför resultatet med tidigare år. Analysera och kommentera.

Det är inte helt lätt att analysera betygen och jämföra dem med tidigare år. Allmänt finns dock en tendens till färre MVG och fler G än 2009 och 2010. Betygen i SO och NO är svårast att jämföra, eftersom de numera är uppdelade och därför inte jämförbara. Hade eleverna fortsatt att få sammanfattande betyg hade säkert en del fått högre, andra lägre och ett par inte betyg alls, men hur dessa hade fördelat sig är omöjligt att veta. Först till nästa år kan vi jämföra.

I musik och moderna språk, elevens val, har betygen däremot blivit högre under de tre åren. När det gäller språkbetygen kan det bero på att fler hoppat av språkämnet i stället för att få G eller inget betyg allt. Antagligen är det de duktigaste eleverna som stannat kvar. Vi har ändå mer än en tredjedel som läser ett tredje språk, vilket vi tycker är bra. I musik kan vi bara konstatera att bland 2011:s årgång har alla lyckats nå upp till minst G.

Vi märker en tendens hos många elever att de nöjer sig med G. De är ganska säkra på att de kommer in på gymnasiet ändå. De är trötta och ”pallar inte”, förstår inte att ju mer de kan, desto lättare blir det att klara gymnasiet med bra betyg och därmed få fler alternativ i framtiden. Vi tycker våra lärare är duktiga på att lotsa fram de elever som ligger på gränsen till G, men deras stora utmaning ligger i att få fler att satsa högre. Det här gäller helt vanliga ungdomar, trevliga, normalbegåvade med många intressen och aktiviteter och sociala kontakter, som de hellre ägnar sig åt. Vi har tagit upp problemet på föräldramöten och kanske kan rubriken ”förbättringsområden” i omdömena få en del att se möjligheterna. I det nya betygssystemet måste dialogen mellan lärare och elev bli intensivare och förhoppningsvis kan lärarna visa tydligt i kriterierna vad som fattas för nästa betyg. Genom formativ bedömning vet eleven precis var han ligger och vad som måste förbättras. 

Jämför och kommentera betyg på nationella prov och slutbetyg
Det är viktigt att analysera orsakerna till skillnader i slutbetyg och betyg på de nationella proven. 
Verksamheten redovisar även hur arbetet med att kvalitetssäkra betyg och bedömning sker

I svenska är betygen och resultaten på nationella prov identiska. Proven i svenska ligger i februari månad och de elever som ligger nära godkäntgränsen på läsförståelsen får extra träning på detta medan resten går över till stödgrupper i engelska eller matematik om så behövs. Alternativet är att återvända alla lektioner till den ordinarie klassen och följa den undervisning som denna får.

Identiska resultat hade vi också i engelska. De som inte klarade provet erbjöds stöd och därefter ett gammalt nationellt prov, men ingen lyckades klara det provet heller. Sommarskola var ett annat alternativ, men inte heller detta gav resultat.

I matematik undervisas som tidigare nämnts de elever som behöver extra stöd fem gånger i veckan av samma lärare plus en speciallärare och olika delmål betas av efter hand. Det nationella provet testar bara vissa delar av de mål och kunskaper som eleverna ska ha uppnått. En del av dem som inte klarade provet låg mycket nära gränsvärdet och kunde med hjälp av andra prov före eller efter bedömas som godkända. 14 elever deltog i den sk g-kursen med intensiv repetition och nytt slutprov. 11 av dem klarade slutprovet före sommarlovet eller på sommarskolan i juni och blev godkända. 



Förbättringsområden
Redovisa och utvärdera hur ni under våren 2011 arbetat med de förbättringsområden som ni identifierade i KR 2010.

Våra förbättringsområden för 2011 var att få bukt med nedskräpningen och att få de elever, som har kapacitet att nå högre men nöjer sig med godkänt, att satsa hårdare för att höja sig en nivå.

Vad gäller nedskräpningen så sattes det upp en ”sabometer” i januari 2011. Eleverna skulle få en boll för varje vecka som vi ansåg att skolan såg städad och fin ut. Tyvärr gav inte sabometern det utslag som vi hade hoppats på. Nedskräpningen fortsatte och sabometern fick inga bollar. Efter diskussioner med olika elevgrupper bl.a. elevrådet och elevskyddsombuden bytte vi namn på sabometern till ”happymetern”. Elevskyddsombuden ordnade dessutom behållare till pantflaskor/burkar som sattes ut på ett antal ställen i skolan. Med dessa insatser samt att det kommit en ny lag om nedskräpning som alla lärare skall gå igenom med sina klasser, tar vi nya tag inför ht-11.

När det gäller att få de elever, som har kapacitet att nå högre betyg, att arbeta hårdare har vi under våren inte gjort en övergripande insats. Det har däremot varit ett ständigt diskussionsämne, när lärarna har träffats. Lärarna har sedan enskilt försökt att påverka elever till att hela tiden sträva mot högre betyg. Vi hoppas, att det nya betygssystemet och de nya intagningskraven till gymnasiet kommer att hjälpa eleverna till att arbeta hårdare framöver och inte bara nöja sig med den enkla vägen.




Ystad i oktober 2011

Petra Larsson			Gunilla Nilsson
Rektor			Bitr rektor
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